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Anblick der Medusa
K L E I N E  P H Ä N O M E N O L O G I E  E I N E S  P E I N L I C H E N  G E F Ü H L S
Scham im Kino
 Wer ans Kino denkt, denkt nicht an Scham. 
Die Emotionsmaschine „Kino“ rührt das Pu-
blikum zu Tränen, versetzt es in Angst und 
Schrecken oder zwingt es zum Lachen. Zu-
schauer reagieren wütend, erfreut, angeekelt, 
sie staunen und bewundern. Vielleicht sind 
sie sogar heimlich in Cary Grant oder Claudia 
Cardinale, Elyas M’Barek oder Jennifer Law-
rence verliebt. Aber Scham? Seit den Anfän-
gen der Filmgeschichte vermuten die Wäch-
ter von Sitte und Moral, dass in der Dunkelheit 
des Saals die schamlosesten Dinge ablaufen 
– und wohl nicht immer ganz zu Unrecht. Zu-
gleich kommt es im Kino immer wieder zu 
peinvollen Momenten der Scham.
Von Julian Hanich
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KINOxxxxxxx
Wer je als einziger ins eisige Schweigen eines 
Kinosaals hineingelacht hat (und das auch noch 
auf besonders forcierte Weise), der weiß, wie sich 
Scham im Kino anfühlt. Unerbittlich schießt die 
Schamesröte ins Gesicht, weil man sich in der 
sicheren Gemeinschaft der Mitlachenden glaubte – 
und plötzlich feststellen muss, dass man die Szene 
ganz allein lustig fand. Entblößt vor der stummen 
Mehrheit, möchte man sich am liebsten in Luft auf-
lösen. Ganz ähnlich geht es jenem männlichen 
Zuschauer, der sich durch einen Schockmoment im 
Horrorfi lm bis ins Mark erschreckt fühlt und dabei 
einen spitzen Schrei ausstößt. Vor seiner ruhig 
gebliebenen weiblichen Begleitung schämt er sich 
dafür schon im nächsten Augenblick in Grund und 
Boden. Um die schamvolle Scharte auszuwetzen, 
lacht er peinlich berührt über seinen eigenen Auf-
schrei – was das Ganze noch schlimmer macht.
Doch es gibt im Kino auch Scham-Episoden, die 
nicht von den eigenen lautstarken Reaktionen her-
rühren, sondern direkt durch das Geschehen auf der 
Leinwand ausgelöst sind: durch Szenen unerwartet 
expliziter Erotik oder drastischer Pornografi e. Um 
sich das Scham-Phänomen prägnant vor Auge zu 
führen, von dem hier die Rede sein soll, genügt 
möglicherweise ein kurzes Abschweifen der Erinne-
„SCHAM“ / „SCHÄMEN“
Geht über mhd. scham(e), ahd. scama auf 
germ. skamo „Schande, Beschämung“ zurück; 
nur im Deutschen entwickelte sich die Bedeutung 
„Schamgefühl“ und das Verständnis des Begri s 
als verhüllende Bezeichnung für die Geschlechtsteile; 
die genaue Herkunft ist nicht sicher geklärt; 
die Bildungen schamlos und unverschämt 
bedeuten beide „ohne Schamgefühl“ 
und stammen aus mittelhochdeutscher 
Zeit. (Duden)
Anblick der Medusa
K L E I N E  P H Ä N O M E N O L O G I E  E I N E S  P E I N L I C H E N  G E F Ü H L S
Scham im Kino
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befeuerte Selbstdisziplinierung des Kör-
pers einher: Weder die Atmung noch 
die Sitzposition soll irgendeine körper-
liche Erregung verraten; eine körper-
liche Reaktion, die angesichts der por-
nografi schen Bilder nicht leicht zu 
unterdrücken ist. Als hätte ihn der Blick 
der Medusa getro en, sitzt der 
Zuschauer wie versteinert im Kinoses-
sel: erregt und doch möglichst unge-
rührt.
Doch woher rührt die Scham? In ihrer 
beeindruckend detaillierten Studie 
„Scham und Macht“ hat die Philosophin 
Hilge Landweer die Bedeutung der 
Normverletzung für das Gefühl der 
Scham hervorgehoben. Wer schamvoll 
auf explizite Sex-Szenen reagiert, ist 
bewusst oder unbewusst davon über-
zeugt, eine Norm übertreten zu haben. 
Zum einen mag das Gefühl von der Vor-
stellung herrühren, dem Betrachten 
pornografi scher Bilder hafte etwas 
„Anrüchiges“, für manche sogar 
„Schmutziges“ an. Hier dürften, abhän-
gig von der persönlichen Haltung zur 
Pornografi e, erhebliche Unterschiede 
zwischen einzelnen Zuschauern beste-
hen. Denken wir an eine Szene aus „Taxi 
Driver“ von Martin Scorsese: Bei ihrer 
ersten Verabredung nimmt der von 
Robert De Niro gespielte Vietnam-Vete-
ran Travis Bickle seine Begleitung Betsy 
(Cybill Shepherd) mit ins Pornokino. 
Während Travis den Film sichtlich 
genießt und sich keiner Normverletzung 
bewusst ist, sieht man Betsy beschämt 
und mit großem Unbehagen im Kino 
sitzen.
Doch hängt die Scham sicher auch 
damit zusammen, dass durch die por-
nografi schen Bilder im quasi-ö entli-
chen Raum des Kinos eine höchst 
intime Körperreaktion stimuliert wird: 
Wer sich als Zuschauer vor anderen 
erregt fühlt, mag dies als Verletzung 
einer verinnerlichten Norm empfi nden. 
Damit wären wir bei einem weiteren 
Katalysator für die Scham im Kino: die 
prekäre Lage stürzen. Natürlich empfi n-
det nicht jeder diese Szenen in gleicher 
Weise schamvoll. Die Stärke der Emo-
tion hängt von verschiedenen Faktoren 
ab. Doch einige wiederkehrende Merk-
male dürften auch weitgehend scham-
resistenten Zuschauern bekannt vor-
kommen. Dazu gehört, dass sich das 
Verhältnis zur Leinwand und zum rest-
lichen Publikum verschiebt. War der 
Zuschauer zuvor in die Welt des Films 
eingetaucht, katapultiert ihn der 
Schammoment zurück in den Kinosaal. 
Plötzlich sind die Mitzuschauer auf 
unangenehme Weise nah. Man wähnt 
sich beobachtet, im schlimmsten Fall 
von tausend Augen umstellt. Mit der 
Scham verändern sich die Blickvektoren: 
Einerseits fühlt man, wie die Blicke 
anderer Zuschauer einen geradezu 
durchdringen (weshalb die letzte Reihe 
schon deshalb ein bevorzugter Ort vie-
ler Zuschauer ist, weil sie dort keine Bli-
cke im Rücken spüren). Andererseits 
geht Scham mit dem Drang einher, den 
eigenen Blick zu senken (wobei gleich-
zeitig das erotische Treiben auf der 
Leinwand den Blick weiter magisch 
anzieht). 
Anders als beim gemeinsamen Lachen 
oder auch beim kollektiven Gruseln 
entsteht in Schammomenten also kein 
Gemeinschaftsgefühl: Schäme ich mich, 
fühle ich mich den anderen Zuschauern 
emotional alles andere als nah. Vielmehr 
entsteht ein eigenartiger Antagonismus: 
Die Scham löst mich aus der Gruppe 
und entblößt mich scheinbar vor ihr.
Aber Schamepisoden ziehen die Auf-
merksamkeit nicht nur auf die anderen 
Personen im Publikum – sie lassen auch 
den eigenen Körper auf unangenehme 
Weise bemerkbar werden. Fühlt sich 
der Zuschauer von der Scham überfl u-
tet, läuft sein Gesicht heiß an, und er 
möchte im Boden versinken. Nicht sel-
ten geht mit pornografi schen Szenen im 
Kinosaal auch eine durch Schamangst 
rung in die Kindheit: Waren es nicht 
peinvolle Sekunden, die sich wie elend-
lange Minuten anfühlten, wenn man mit 
den Eltern im Kino oder vor dem Fern-
seher saß und plötzlich eine Kuss- oder 
gar eine Bettszene zu sehen war? Mit 
einem Mal verwandelte sich die gemein-
schaftliche Erfahrung in eine unange-
nehm imaginäre Konfrontation: dort die 
Eltern, hier man selbst; dort der mut-
maßlich vorwurfsvolle Blick, hier die 
eigene Scham; dort die vermeintliche 
Abgeklärtheit, hier die peinliche Erre-
gung. 
Von Sigmund Freud stammt der Begri  
der Urszene: Er beschreibt den Moment, 
in dem ein Kind seine Eltern zum ersten 
Mal beim Sex erwischt. In launiger 
Anlehnung an diesen Begri  könnte 
man den Moment, in dem das Kind eine 
Kuss- oder Sex-Szene mit den Eltern 
ansieht, als „Urszene der kollektiven 
Filmerfahrung“ bezeichnen.
Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass 
sich an diese Urszene erinnert, wer 
demnächst in Lars von Triers „Nympho-
maniac“ sitzt: Der neue Film des 
dänischen Regisseurs enthält derart 
freizügige Szenen, dass manche 
Zuschauer noch mit Scham reagieren 
werden, wenn andere schon Empörung 
in sich aufsteigen fühlen. Ähnliches gilt 
für Abdellatif Kechiches „Blau ist eine 
warme Farbe“: ein Film, in dem mehr-
fach zwei junge nackte Frauenkörper zu 
sehen sind, die minutenlang eksta-
tischen Sex miteinander haben. Oder 
für „Paradies: Liebe“ von Ulrich Seidl: 
Darin hat eine Gruppe nicht mehr ganz 
junger Österreicherinnen Sex mit einem 
durchaus noch jungen Kenianer. Seidl 
spielt dabei o en mit dem Mysterium, 
das sich um den erigierten Penis des 
afrikanischen Mannes rankt – ein Spiel, 
auf das sich auch Lars von Trier in 
„Nymphomaniac“ mit sichtbarer Provo-
kationslust einlässt.
Momente expliziter Sex-Darstellung wie 
diese können den Kinozuschauer in eine 
„Die Scham löst mich aus der Gruppe 
und entblößt mich scheinbar vor ihr.“
„Wer sich schämt, wird sich seiner selbst 
in Bezug auf andere bewusst.“
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Zur Rolle des Schamgefühls
nach Norbert Elias 
In seiner Studie „Über den Prozess der Zivilisation“ (1939) hat der Soziologe 
Norbert Elias die Rolle des Schamgefühls bei der Genese der europäischen 
Gesellschaften analysiert. Das „Vorrücken der Scham- und Peinlichkeits-
schwelle“ seit dem Ende des Mittelalters stellt für Elias ein wesentliches Ele-
ment auf dem Weg der Individualisierung dar, weil es die Umwandlung von 
Fremd- in Selbstzwänge begünstigt. Elias veranschaulichte diese Entwick-
lung am Beispiel konkreter Verhaltensänderungen, etwa beim Essen und 
Trinken, beim Umgang mit Messer und Gabel oder bei der Einstellung zum 
Schneuzen und Spucken in der Ö entlichkeit. Lit: Über den Prozess der Zivi-
lisation. Von Norbert Elias. Suhrkamp wissenschaft, Frankfurt 2010. 502 S.
Normübertretung ertappt, obwohl diese 
auch auf den erotisierenden Akt geb-
lickt haben. Man wähnt sich als einzel-
ner vor der Menge entblößt, wo doch 
alle anderen ebenfalls Grund zur Scham 
hätten. Und man glaubt sich beobach-
tet, obwohl der Rest des Publikums 
nach vorne auf die Leinwand starrt, 
möglicherweise ähnlich verlegen. Das 
Gefühl der Scham im Kino? Merkwürdig. 
Im doppelten Sinn des Wortes.
Julian Hanich lehrt Filmwissenschaft an der 
Universität Groningen. Er hat Aufsätze über 
Angst, Ekel, Wut und das Lachen im Kino 
geschrieben. Derzeit arbeitet er an einem 
Buch über die kollektive Kinoerfahrung.
Zuschauern, die vor, neben oder hinter 
uns sitzen. Dieses Wissen um die Anwe-
senheit anderer verändert die Situation 
– und zwar grundlegend. Weil dies so 
ist, verwundert es kaum, dass heterose-
xuelle Pornokinos weitgehend aus den 
Städten verschwunden sind. Wer Por-
nografi e konsumiert, tut das heute 
meist im Privaten. Und auch die explizi-
ten Szenen aus Arthouse-Filmen wie 
„Romance“, „Baise-moi“, „Der Porno-
graph“, „Intimacy“, „The Brown Bunny“, 
„9 Songs“, „Battle in Heaven“, „Short-
bus“ oder „Holy Motors“ verlieren ihr 
Schampotenzial für denjenigen, der sie 
alleine sieht.
Andererseits kann das schamvolle 
Unbehagen in der Gegenwart bestimm-
ter Personen weiter zunehmen – siehe 
die oben beschriebene Urszene. Man 
stelle sich vor: In der Spätvorstellung 
von „Nymphomaniac“ sitzt hinter einem 
der eigene Chef. Die Wahrscheinlichkeit, 
sich während der Sex-Szenen von hin-
ten beobachtet zu fühlen, dürfte ziem-
lich hoch sein. Oder wie reagiert man 
angesichts eines unerwarteten porno-
grafi schen Akts, wenn man die eigenen 
Großeltern zum Kinobesuch überredet 
hat? Auch hier sind die Chancen groß, 
dass man sich ob der eigenen Filmaus-
wahl beschämt im Kinosessel windet. 
Es ist paradox. Wer sich angesichts por-
nografi scher Szenen schämt, fühlt sich 
von den anderen Zuschauern bei einer 
Anwesenheit anderer Zuschauer. Das 
kollektive Erleben des Kinos, ein in der 
Geschichte der Filmtheorie weitgehend 
vernachlässigtes Phänomen, hat einen 
erheblichen Einfl uss auf die Emotionen. 
Manche Gefühle werden im Kino 
gedämpft. Andere Emotionen hingegen 
befeuert die Gegenwart von Mitzu-
schauern. Seit Platon haben Philo-
sophen immer wieder die soziale Ver-
wurzelung der Scham hervorgehoben: 
Wer sich schämt, wird sich seiner selbst 
meist in Bezug auf andere bewusst.
Erstaunlicherweise hat die Filmtheorie 
den Zuschauer lange als einsamen 
Voyeur beschrieben: Das Publikum beo-
bachte die Figuren und Schauspieler 
des Films, so das Argument, aus einer 
sicheren, da unsichtbaren Position 
heraus. So schreibt etwa die Filmwis-
senschaftlerin Linda Williams in ihrem 
Standardwerk „Hard Core: Macht, Lust 
und die Traditionen des pornogra-
fi schen Films“: Die Kinomagie ermögli-
che es dem Zuschauer, „alles zu sehen 
und zu hören, ohne selbst gesehen zu 
werden“. Das mag in gewisser Weise für 
Zuschauer plausibel sein, die sich einen 
Film allein auf DVD, im Fernsehen oder 
auf dem Laptop anschauen. Gleiches 
gilt für die Pornokabinen, die Isabelle 
Huppert in Michael Hanekes „Die Kla-
vierspielerin“ aufsucht. Im Kino sehen 
wir Filme jedoch immer mit anderen 
Filme, die das Schamgefühl 
des Publikums ausloten: 
Während in den 1960er-Jahren 
eine angedeutete Masturbationsszene  
in „Das Schweigen“ (oben Mitte) 
für Aufruhr sorgte, lassen mittlerweile 
meist nur noch explizite Stoffe erröten, 
etwa „Feuchtgebiete“ (o.l.), 
„The Brownian Movement“ (o.r.), 
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